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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
СТРУКТУРЫ ПРАВА УКРАИНЫ 
Формирование государственности с неиз-бежностью поставило 
вопрос о наведении порядка н действующем и преллолаrаемом к 
изданию законодательстве Украины, определенном упорядочении 
всей правовой системы. Нынешний стремительный скачок в зако­
нотворче:стве- объективное явление, однако, как и всякий со­
циальный процесс, предполагает широкое использование субъек­
тивно-го, человеческого фактора. Это поз·воляет утверждать, что 
речь идет о двуедином явлении. При его анализе необходимо учи­
тывать данное обстоятельство и на этой основе попытатыся наме­
тить пути дальнейшего совершенствования и систематизации за­
конодательства, формирования структуры права . 
Для достижеrrия поставленной цели в первую очередь следует 
определить хотя бы минимальный ра~бочий инструментарий, по­
средством которого возможно рациональное научное ис1следова­
ние реального массива нормативного материала. В ча(стности, тре­
буется уясннть, что понимается под стру,ктурой, есть ли потреб­
ность в этом образовании, либо более точнее исходить из обще­
устоя,вшегося положения о системе законодатель·ст.ва. В юриди­
ческой литературе в последние годы стало складываться утверж­
дение о том, что указанные понятия представляют собой некое 
комплексное научное положение. В час'Гности, «структуру права 
можно рассматривать в качестве внутренней формы, а систему 
законодателыства - внешней» [ J. с. 58}. Следуя этому суждению 
и в соответстrвии с требованиями формальной ло,гики, в самой 
nлутренней форме, I<ак н в снетеме ~аконодателыства, опять-таки 
необходимо впдеть и содержание, н форму. Эту дифференциацию 
далее можно прол.олжатт) и в конечном счете дело за,кончится 
а'бсурдом. 
СледоватеЛьно, такое утверzwде.ние, с Од'НОЙ стороны, не решает 
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~nоставJJенную задачу, а с др) гон- позвuляе·r ruвoplп' ь, 'iто прсiв6 
необходимо рассматривать I{ак некую самоор,ганизующуюся с11~ 
стему [13, с. 361], в которой происходят сложные структурные 
nреобразования в ходе ее развития и совершенствования. Как 
любая система, она формируе11ся и по объективным принципам, 
од,новременно испытывает влияние субъектИ!вных факторов струк­
тур~з_ации: потребность в определенном законе, его прохождении, 
~ринятие и вступление, реализация в практ.ику, место закона в 
правовам механизме, дополнение и уточнение, отмена, прекраще­
ние действия, последствия его функционирова-ния, непосредствен­
ная предопределенность за~онодательс-гва содержанием госу дар­
ственной деятельнQсти, его служебная роль и зависимость и др. 
При этом структура в~ключает в себя и си'стему законодатель­
ства, и систему права при непо.средственном первенстве первой. 
На это обстоятельство обра-гил внимание 3-наменский Г. Л., ут­
верждающий, «что си1стема законодателыст,ва в не меньшей мере 
объективна, чем снетема права, поокольку именно она перв01'i 
реагирует на прогрессивные структурные изменения в государст­
венной и общественной жизни [5, с. 60~61]. 
А в общем плане, очеви~но, надо согласить.ся с утверждением 
Шебанова А. Ф. о том, что ... «советские законы и подзаконные нор­
мати,вно-правовые акты в их совокупности можно представить 
как гигант.скую структурно~сложную, динамическую систему, об· 
условленную общностью основных принцищов, целей, исходных 
nонятий и конструкций и состоящую из бол~:;шого ЧI-I'сла нзаимо· 
связанных звеньев, которые сами представляют самостоятельные, 
nричем тоже сложные правовые систеМЫ» [ 11, с. 33]. Данные си· 
стемы, безусловно, по.zt.ч·иняются определен-ным требованиям рас­
сосредоточения нормативного материала на оонове факторов си­
стемообразования. В юридической литературе на эти обстоятель­
стtза обращалось внимание. В частности, И. Сабо таким централь · 
ным методом счситает инкорпорацию, утверждая; что в случае JIЗ­
менения или .zt.ополнения основных частей кодексов иJiи других 
нормативных актов эти изменения и дополнения включаются в их 
nер,tюначальный teкer [8, с. 172']. 
Ощ-н11ко так1J1.е суждения не оказали существенного влия~нпя на 
проблемы упорядочения законодатель-ства. Ма1ссив закоiiодатеJtь ­
ства и тогда, и особенно теперь ра1стет необьш~ювенно ньiсою-tмit 
темпа~и, а воnросы его научна.го распределения практиче-с.t<и не 
решаются. Оченидно, недостаточно обоснованный мeтoдJ--I'IeCJ\ItЙ 
noдxo.zr. не nозволил решить поставленньiе вопросы. 
Методология состоит ,g том, что необходимо на базе oci-ювi-IЬIX 
tюнятий сИстемного nодхода наметить в-се Же . пути упорядочения 
нового; нароЖдаюutегося за1конодательсrгва Украины. Изнест~ю, 
что и после международной конференции ЮНЕСКО в январе 
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I959 Г. не тоиilЬКО не cб.~li3HJI1IК:Ъ ПUДХОДЬI l3 ПOIIIIMaiШII сущност.щ 
«СJtстемы» н «структуры». а ·наоборот еще более усJюжшиiись.; 
И все же некоторые ис.следователи отмечали, чти, на·прнмер, в ма- ! 
TC:vtaTIIl\C !! .riOГill\t.' ПOIIHTIIЯ «CIICTe:VI3» !! «Структура» П() сущестnу l 
совпадают. Taкoi'r вывод. очевидно, певозмо.iкен в отношении пра., 
ва, ибо, как уже было показано, структура- понятие более rло.! 
бальное и всеобъемлющее, нежели система. Ибо, если система [ 
предопределяется лишь внутренним распределением законодатель· f 
ства, структура права преДставляет собой объективно формируе- · 
мый макроуровень правовой организации жизни онределеююго : 
общества, т. е. структура наряду с законодательс-гном включает 
в себя весь массив иных правоных предппсаний, установлений, 1 
обычаев, иных правил поведения. В этом плане следует критиче· : 
ски подойти и к новейшим исследованиям н данной отрасли. Вряд ' 
ли можно согласиться с у-гверждениями А. П. Коцюбы, что пра- . 
вовая система состоит из таких частей: системы права_, системы . 
законодательства, систем за конода тельной, исполнительной и су- . 
дебной вла.стей и системы п раноохранительных органон [ 4, с. 11-
12). Думает·ся, что автор проявляет чрезмерно узкий подход В · 
унификации пра·вового мaccJllвa Украины, тем самым проявляет 
11злишнюю ограниченность н неполноту оцешш сi<ла ;~ывающеlkя · 
nравовой структуры. 
В нынешних сло.iкных, противоречивых услттях, когдп исто- . 
рнческая нить развития государственности обрывается, а новая 
рождается в муках и страдашrях народа, говорить о какой-то чет­
кой правовоi:'r структуре очевидно недапустнмо, но тем не менее ' 
ее контуры следует обозначить и стремиться к их реСJлыюму во-: 
площению. Право Украины в общем продол~кает свое _r1,вшкение ' 
в сло;.кившемся русле. Очевидно, таi<ая тенденцrrя n правомерна, 
11 целесообразна, 11бо социалi>НЫЙ строй Украины продолжает ос­
т~нзаться неiiз,менным. Вместе с тем в самом его содсржашш: про­
неходят резкие, Jiногда полярные противопоставления. При этом 
все же остается стабнльной асторическая правопресмственность. 
Такнс рез:.;ис кo.1e6a!JitH y.c.пo.ii\IIЯIOT 11 нравотпорчесr.:уiл, 11 с<1му 
t1равоприменнтельную деятелыюст1>. Поэтому н требуется поиск 
новьrх форм, методоn, средств формирования собственвоlr струк­
турЬI праtза. Прн этом нужi-tо исходить пз реалыrпго положения, 
которое складывае11ся. А оно таково, что отрасль ЗсНi:онодатеЛI>" 
ства первичпа, она формируется в зависимостн от потребности 
человеческой деятельности, объектш~но диктуется ходом социаль­
ных и экономических лроцессоп. Ее идеальным, так сказать, ус· 
Jюrзным слепком может бьtть oтpacJih права. Их совпаденне­
случайное явление. В большем своем временном ннтервJJtе они 
находятся в различных состоянийх -- Iiu объему, методам, меха­
lтнзмам и _труrпм система-гизпрующим ф:нпорпм. Поэтому отраст> 
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lipaвa как н.деальное явление нужно считать чисто тепретнческоi1 
кпн·струкцней, имеюшей наряду с общепо::н1аватслы1ым таюкс 11 
ориентировочное зшtчс1ше. Другая ситуация относнтеJJыю отрас-
· л п законоцателi1ств<1. Нар а б отк а огромного м ассива нормативно ­
. го материала- свершнвшнйся факт. В этой ситуацrш, очевидно, 
надо сагла1сНТhСЯ с утверждением И. Сабо и Л. С. Явича о тпм, 
что систе·му права нельзя строить по самому Н!СКу<еному плану, 
задача за,ключает.ся в уяснении закономерностей ее разrштня [8, 
с. 371; 14, с. 93]. Вместе с тем пр:и комплеКiсном характере боль ~ 
шинства новеiiших законов отраслевая их принадлежностr, несом­
ненна, но говорить, что ил.ет процес~ созда+I>Уiя отраслеi:'r права, 
неправомерно. В этнх условиях н .. ·~ет речь о «rстроитет,стве» фун­
даментальllых основ OTfHIC.neй з аконодате.:н,ств<l. OдiJnкo пр11 ЭТО.\1 
нужно выясни1ъ, по как,им же правилам )1.олжна определяться 
эта деятелыюсть, для чего слел,ует избран> определенные мето· 
дологиче,ские средства, вoopyii\HBШIIcь которы:v1и мо.жно получ!IТI, 
окончательный ответ на поставленный вопрос. 
А. В. Мицкевпч обратил внимание на то, что комплек~сныс 
сферы законодательства также имеют свой предмет, область ре­
гулируемых ими отношешlй f7, с. 20- 21] . Та-кая позттцня отвер ­
гает иное утверждение Иоффе О. С. и Шаргородского Л'\. Д., что 
комплексные ~лрасли являются результатом систематики законо­
дательства, не более [3, с. 362, 363J. В чем з ,.:~есь сущность, естr, 
ли здесь рациональные зерна? Суть, очевидно, состоит в том, что, 
деitсп~ительно, к единичному, обособленному комплеК{'Iюму акту 
допустимо применевне положений О. С. Иоффе н М. д, . Шарго­
родского. Но как только мы говорим об актах, регламентнрующ11х 
компле~сные сферы деятельности, лопустнмо нсполт)зоrншr1е ут ­
nержл:ення Мицке-внча А. В. 
Под влtrяш!еМ данных обстоятел ы:тв n пр а во пой науке cтa.rt :1 
окладыватьс я позиция, отражающая tтрак,штку .1а копотворчеств:1 . 
Речь rrдer о расслоении права н его диффереrщнащш, реалнзуе ­
мой в нынешнеtr законодателыtоii деятслыюстн. Концепцшr спе ·· 
tщализации и унификации за :кmюдателыст13а н rюлноi'! мере tзне ,: l ­
ряю'Гся в закоrютворчестве [ 1, с. 52-54; 9, с. 20----271. Речь идет 
о фор~ах и методах реалнзацип данного процесса n законатвор ­
честве Украины. Возможны несколько напраtзленнй работы. Реч1) 
идет, во-первых, о текущем законодательстJJе в порядке ретешнt 
·tзоnросов 1 постоянно возникающих в деятельности госу дарстна , 
tзо-вторtrх, о подготовке и пршнt11йп комплексных актов, регу.тtн ­
рующпх значимые направления rосударственiюй н хозяйственной 
деятельнь-сти, в-третьих, - о принятии кодифициро13аннЬ1Х актоrз . 
Практ,ика в полной мере использует все эти трн направлення. Но 
в ходе законатворчества имеют место значtпе.rtьнЬiе объе:vtы IIЗ ­
~rtншеств: дублирование, ча{'тные переработюt, постоянные вояnра -
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·rbz к оДной И той же проблеме. В:се это объяснЯетсЯ оДнИМ - но~ 
вое законодательство само по себе достаточно низкого качества. 
Возникает вопрОiс: ,как этого избежать, как оптимизировать эту 
деятельность, особенно в использовании третьего направления, так 
как было принято считать, что оно наиболее эффективное? Сло-: 
жилось широко распространенное утвержден,ие, которое воспри•; 
пималось априорно, о том, что весьма уд(}бно и-меть Iюдифици-1 
рованный акт. Правда, всегда подчеркивалось, что для этого не-j 
обходимьt О.!Iределенные условия, в частности, наработка значи- ' 
тельного объема нормативных актов. Тем не менее сейчас стоит! 
более пристально оценить сложившуюся систему кодификации. 1 
1 
Существующие нынешние кодек~Сы постоянно изменЯлись, до· ! 
полнялись, происходили ~серьезные уточнения их содержания. j 
В этом и заключается гла,вный недостаток системы кодификации. ; 
В новых условиях изменяются все виды общественных правоот~ ~ 
ношеннй. Учесть и урегулировать нх единоразоно практически не- ! 
возможно. Поэтому говорить сейчас о формировании кодифицИ· ! 
рованных актов -вряд ли правомерн:9. Негативный опыт послед- j 
них лет дает повод для серьезных раздуМiий. К примеру, Земель·; 
ный кодекс У·краины в течение практически полутора лет nрини- ! 
мал1ся дважды. К тому же и последний вариант нельзя считать: 
оптимальным. Что касается Таможенного и Ар.битражно·'Проце.; 
суального кодексов, то они оказались tiастолько несовершенными 
и ограниченными, что постоянно нуждаются в дополнениях, согла-: 
сованиях и уточнениях. Кроме того, извест,но, что кодексы «об·i 
растаJ!И» непомерным количеством подзаконных актов; ~оторыеt 
n некоторых случаях вообще «опрокидывают» сам заiКон. В уело·[ 
nиях, когда законатворчество стало повседневным явлением, та·1 
кой подход в формировании стр~ктуры права нужно рассматри: 
nать как недостаточно эффективный, хотя и допустимый. 
Известно, что в советской сИ~стеме права сложилось два ос·: 
новных направления си·стематизации законодательства - кодифи·' 
kация и инкорпорация с известными формами, принцнпами и ме• 
tодами [10, с. 11-30). Представляется, что J-taшe понимание ко·i 
дификации являет,ся чрез,вычайно узким и потому нуждается n. 
дальнейшем углублении и преобразовании. Речь идет о том, что 
форму кодифицированного акта может приобретать не толыко ко· 
деКiс, но и Свод- кодифицированный акт по соответствующей от · 
расли законодательства. Есте:ственно, речь идет о своде ка!К ue· 
лосtной енстеме, высшем этапе кодификации. Пра,ктика развитых 
ННд)'lстриальньiх стран пошла именно по такому пути. ,11.авно было 
пьдмечено, что «для современной практики .капиталистически_х 
~tpai-1 характерно антикодификационное направле~1Ие» [8, с. 185]. 
Г1ра~вда, сам этот анализ был чрезмерно политизирован, а утsерж- . 
денне сторонникоn социалtvстической системы пра,ва в значнтель· 
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itoЙ :Мере абсолютизироваnо. К тоМу Же Это утверждение исклiО.:. 
чительно касалось только такого вида систематизащии, как кодекс. 
Др)Тiгие иоследователи отмечали, что кодифИJкация как таковая 
ведет к потере правом необходимой ему дина~м·ичности [5, с. 4]. 
В таких утверждениях была доля истины, ибо они отражают дей­
ствительную практику законотворчесТ!ва. Однако в самом подходе 
вряд ли можно было усмотреть нега11ивные черты, а тем более 
осуждать их. Скорее всего речь шла о своеобразном способе упо-
~ рядочения огромяых массивов законодателыства. В этих условиях 
1 следует не абсолютизировать этот опыт, а учесть его положитель­
f ные черты. Целесообразно использовать и практику роосийокого 
:.правотtюрчества [12, с. 397-466, 335-340]. 
Следовательно, правовая стQуктура Украины- это сложив-
: шая~ся система законодательства, к которой непосредственным об­
, разом примыкают иные пра1вовые нормы. В этих условиях наи· 
: более оптимальным путем унифИJкации дейст1вующего законода­
;тельства могло бРI стать формирование Сводов законодательства 
:Украины по соответ,с'Гвующим отраслям за1конодатель:ства. 
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hРАВОВАЯ РЕАЛЬНОСТЬ: 
ННСТРУМЕНТАЛЬНЬIИ И I(ОММУНИКАТИВНЬiй ПОДХОДЬl 
ВведенИе в конте:юст М.еtодоJtогиче~ких и М·ироnоззренчесн:их 
iфоблем правоведения категории «правовая реальность» позвоJtяеf 
ра·ссматривать право не просто в ка·честве надстрочечного я.nле· 
ния, живущего лишь отрt1женной жизнью экономиче.ской струк· 
зз 
